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Ad integrazione di quanto dedotto, eccepito e motivato nel ricorso introduttivo dell’intestato procedimento, la difesa del ricorrente Sig. Antonino Drago ritiene opportuno sottoporre all’attenzione della Commissione giudicante un ulteriore e sopraggiunto motivo di accoglimento della istanza di rinvio del presente contenzioso alla Corte Costituzionale:

1. con legge 23 dicembre 2005 n. 266 (legge finanziaria 2006) all’art 1, comma 337 si è prevista per l’anno 2006, in via sperimentale, la destinazione in base alla scelta del contribuente di una quota pari al 5 per 1000 dell’imposta sul reddito delle persone fisiche per le seguenti finalità:

a) sostegno del volontariato e delle altre organizzazioni non lucrative di utilità sociale di  cui all’art. 10 Dlgs n. 460/1997 e succ. modificazioni, nonché delle associazioni di promozione sociale e di altre fondazioni e associazioni riconosciute;

b) finanziamento della ricerca scientifica e delle università;

c) finanziamento della ricerca sanitaria;

d) attività sociali svolte dal comune di residenza del contribuente.

2. tale previsione si aggiunge (senza porsi in alternativa) alla possibilità di destinazione dell’8 per 1000 di cui alla legge 222/1985, costituendo quindi un ulteriore e decisivo passo nel riconoscimento  e nell’affermazione del diritto dei cittadini di scegliere la destinazione di finanziamento per una quota parte delle imposte sui propri redditi;

3. permane, tuttavia, la non previsione della possibilità per i contribuenti di scegliere di non destinare i propri redditi al finanziamento della difesa armata, finanziando in alternativa quelle istituzioni che lo Stato ha riconosciuto necessarie per la sperimentazione di una Difesa popolare non armata e non violenta;

4. permane, quindi, irragionevolmente un vuoto normativo sul punto;

5. le finalità ritenute “meritevoli” della destinazione del 5 per mille dell’IRPEF, nonché quindi i soggetti e gli enti che le perseguono, infatti, sono da ritenersi indubitabilmente degne di una simile considerazione, ma non meno degna può ritenersi la finalità della ricerca e della sperimentazione di una difesa civile non armata e non violenta e la sua diffusione affinché possa permeare di sé la cultura e la civiltà della popolazione italiana;

6. come già diffusamente spiegato nel ricorso introduttivo, tale finalità è oggi perseguita, tra le altre, dall’Ufficio Nazionale per il Servizio Civile, istituito presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri (quindi un organismo facente parte della Pubblica Amministrazione), e presso il quale è insediato un Comitato di Consulenza per la difesa civile non armata e non violenta;

7. appare, quindi, “inspiegabile” il perché di tale esclusione, considerato altresì che tra i soggetti destinatari del 5 per mille non sono solo associazioni, fondazioni ed enti no profit privati, bensì anche enti pubblici, specificamente, i Comuni, per lo svolgimento delle loro attività sociali;

8. trattasi di semplice svista, di previsione rimasta nella penna del legislatore, oppure                                                  della persistente volontà politica di non compiere l’ultimo e radicale passo nell’affermazione della giustezza e “bontà” di certe convinzioni, conferendo loro definitiva concretezza?

9. in questa sede, tuttavia, la valutazione fondamentale e più appropriata è quella per cui risulta confermata, ancor di più oggi alla luce della richiamata L. 266/2005, tutta l’incongruenza e l’irragionevolezza di un ordinamento che consente a taluni di poter conferire concretezza, anche sul piano fiscale, alle proprie convinzioni di carattere sociale, umanitario, religioso e filosofico (addirittura tramite la destinazione ad un particolare soggetto tra quelli ammessi mediante l’indicazione del suo codice fiscale), mentre ad altri riconosce il diritto di ripudiare la guerra, ma non quello di scegliere di non finanziarla con le proprie risorse economiche;

10. in una materia tanto delicata, complessa e spinosa quanto determinante per il compimento di un necessario ed indifferibile passo di civiltà, appare sempre più urgente e doveroso, vista la latitanza del legislatore, un intervento del Giudice delle Leggi, il quale, accertata: 

A. l’incoerenza, irragionevolezza e contraddittorietà dell'ordinamento nel suo complesso e, in particolare, del settore tributario;

B. l’ ingiustificata disparità di trattamento tra i cittadini di questo Stato cui è riconosciuta la facoltà e/o il diritto di scegliere la destinazione di una quota delle imposte e coloro cui tale facoltà/diritto non è riconosciuta, pur vantando il diritto costituzionalmente rilevante e tutelato di obiezione di coscienza al servizio militare ed in generale alla difesa armata, dichiari
C. l'illegittimità delle norme tributarie, in particolare quelle dettate in tema  di IRPEF,  nella parte in cui prevedono l'obbligo per il contribuente di versare indistintamente le imposte, una quota delle quali è destinata ogni anno dal Bilancio dello Stato alle spese militari e non prevedono la possibilità di destinarne una percentuale al Fondo Nazionale per il Servizio Civile istituito presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri, analogamente a quanto già previsto dalle L. 222/1985 e 266/2005.

Tali norme, infatti, sono in netto contrasto con gli artt.li 13, 19 e 21 Cost. che sanciscono 
l'inviolabilità dei diritti di libertà personale, religiosa e di pensiero, con l'art. 2 Cost. che 
garantisce in generale i diritti inviolabili dell'uomo, tra i quali certamente è da ritenersi il 
convincimento del ripudio della guerra e l'affermazione della non-violenza come criterio 
guida nella risoluzione di ogni e qualunque conflitto (l'obiezione fiscale alle spese 
militari ne rappresenta la coerente e conseguente determinazione pratica), nonché infine 
con l'art. 3 Cost. che sancisce il principio di uguaglianza, laddove, da un lato la 
legislazione vigente sopra richiamata ha progressivamente riconosciuto e garantito il 
diritto di svolgere un servizio alternativo a quello militare per motivi di coscienza (fino a 
giungere alla recente abolizione del servizio di leva obbligatorio), e dall'altro continua a 
prevedere l'obbligo per tutti, indistintamente, di finanziare con le proprie imposte spese 
militari che ledono quegli stessi diritti altrove garantiti.

La difesa di Antonino Drago conclude, pertanto, richiamando integralmente le argomentazioni, deduzioni e conclusioni rassegnate nel ricorso introduttivo, insistendo, in particolare, affinché la Spett.le Commissione Tributaria Adita, alla luce altresì di quanto dedotto nella narrativa della presente memoria integrativa, coraggiosamente, rinvii il procedimento al Giudice delle Leggi per la definitiva soluzione di una questione di sicuro rilievo costituzionale e di portata nazionale, per la quale i tempi sono ormai maturi, non consentendo ulteriormente che le attese di tanta parte della popolazione italiana vengano ancora una volta inascoltate.

